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RESUMO

A recente Lei n° 11.804/2008, que versa sobre os alimentos gravidicos, tem por finalidade
suprir as necessidades da gestante, da concep¢do ao parto. Surge como um instrumento de
protecdo ao nascituro, objetivando a formacao saudavel de uma pessoa natural. Contudo, para
alcancar seu propdsito, a nova Lei afronta principios basilares do Direito — contraditorio,
ampla defesa e presun¢do de inocéncia. A inconstitucionalidade adentra pela porta do artigo
6°, ferindo de morte esses principios, vitimando o demandado pela injustica e manipulagao
indevida do estado de gravidez, escudo da gestante que busca o beneficio financeiro ou,
simplesmente, conturbar a vida do demandado.
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ABSTRACT

The recent Law No. 11.804/2008, which deals with food gravidic, aims to meet the needs of
pregnant women from conception to delivery. Emerges as an instrument for protecting the
unborn, aiming at the formation of a healthy natural person. However, to achieve its purpose,
the new Act affront general principles of law - contradictory, legal defense and presumption
of innocence. The unconstitutionality enters the door of Article 6, injuring those principles of
death, killing the defendant by the injustice and undue manipulation of the state of pregnancy,
pregnant shield of seeking financial gain or simply disturb the life of the defendant.
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INTRODUCAO

O tema da presente pesquisa traz a lume a recente Lei n° 11.804, publicada no Diario
Oficial da Unido, em 6.11.2008, que versa sobre os alimentos gravidicos.

Segundo o artigo 2° desta lei, ¢ o alimento devido pelo suposto pai do nascituro a
gestante para cobrir despesas adicionais no periodo de gravidez — da concepgao ao parto - tais
como: alimentacdo especial, assisténcia médica e psicologica, exames, internagdes,
medicamentos, bem como, outras que o Juiz considerar pertinentes. A nova lei, de carater
protecionista, fez inserir no ordenamento juridico patrio, de forma expressa, o direito da
gestante requerer do suposto pai do filho que carrega no ventre, alimentos para custeio das
despesas acima greferidas, enquanto perdurar a gravidez.

O elemento motivador para o mergulho no mar desconhecido e revolto desse tema
deve ao fato de que sua vigéncia trard ao Judiciario, hoje desacreditado e emperrado, um caos
ainda maior, posto que, dissociando-se de qualquer bandeira machista, agugard na gestante
mal intencionada, que labuta na “industria da pensdo alimenticia”, obter vantagem financeira
do suposto pai, utilizando-se, para tanto, uma forte ferramenta de coacao - o Judiciario.

Adentrando ao tema, destaca-se o art. 6°, foco do presente artigo, pois este determina
que os alimentos sdo devidos pela simples existéncia de indicios de paternidade, contrariando
o texto expresso na Carta Magna, no art. 5°, LV e LVIL.

Como se depreende do proprio titulo deste artigo, o objetivo principal do mesmo ¢
descortinar a latente afronta da novel lei aos preceitos fundamentais do contraditoério e ampla
defesa, insculpidos no inciso LV do artigo 5°, bem como ao principio garantidor de que
ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca, reluzente no inciso
LVII do mesmo artigo, hd muito expressos na Carta Magna e hoje afrontados, sob a bandeira
do protecionismo ao nascituro e a gestante, e da celeridade na prestagao de alimentos.

O legislador visando socorrer a gestante e o nascituro fere de morte esses principios,
basilares de um Estado democrético e garantidores da justica.

Nessa esteira, ratifica-se a necessidade de reforma dessa Lei, visando sua eficacia
plena, pois, no artigo 10, posteriormente vetado, estabelecia a responsabilidade objetiva da
autora, caso negativo o exame pericial de paternidade, seu veto afastou a responsabilizacao
objetiva da autora da agdo pelos danos materiais e morais ocasionados ao injusticado e

sinalizou passagem a aventura judicial, uma vez que, o suposto pai jamais serd ressarcido dos
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alimentos que pagou, pois, como sabido na jurisprudéncia de nossos Tribunais, ¢ pacifico o
entendimento de que os alimentos recebidos sdo irrepetiveis, isto €, inexiste a obrigagdo de
restituir o que recebeu a titulo de alimentos.

Ademais, buscar-se-a4 esclarecer que constatado o dano causado ao demandado, o
suposto pai, somente poderd buscar reparagcdo na via judicial, utilizando-se da regra geral, a
responsabilidade subjetiva constante no art. 186 do Cddigo Civil.

A nova Lei estaria em sintonia com a Carta Magna se houvesse alteracdo dessa,
especificamente, no artigo 6°, a fim de permitir colheita de provas que garantam a convicg¢ao
do Juizo, uma vez que para essa Lei, basta o simples indicio de paternidade para a condenagao
do réu. Outra alteracdo substancial, em favor da ausente constitucionalidade, é retornar a
vigéncia do artigo 10, que sofreu veto porque determinava a responsabilizagdo objetiva da
autora, nos casos de danos moral e material causados ao réu, caso constatado que o
demandado - alimentante, ndo € o pai bioldgico da crianga. Demonstrar-se-a, ainda, que as
alteracdes ndo afetardo os principios do protecionismo e celeridade, basilares dessa Lei.

Embora nao haja elementos bibliograficos e faticos sobre o foco do tema, posto que
muito recente, buscar-se-a, a fim de enriquecer o presente artigo, suprir essa deficiéncia na
rede internacional de computadores.

Por derradeiro, a nova Lei, na sua esséncia, apesar de ter o escopo de proteger o
nascituro e a gestante, a fim de garantir-lhes uma gestagdo salutar, sua eficacia carece de
ajustes que garantam ao suposto pai, o demandado, direitos ha muito pacificados pela

Constituigao.

1 DESENVOLVIMENTO
1.1 Abordagem Constitucional

Antes de tudo, carece esclarecer que o legislador ao instituir a nova lei, procurou
suprir uma lacuna no ordenamento juridico brasileiro: a inexisténcia de protecdo efetiva ao
nascituro e a gestante, uma vez que, antes de sua vigéncia, era controverso o direito do
nascituro a percep¢ao dos alimentos.

Apesar da honrosa intencdo protecionista do legislador, a nova lei, calcada nos
principios da dignidade da pessoa humana e da celeridade, apresentou algumas

incongruéncias que culminou no veto de alguns artigos, quais sejam: o art. 3° fixava como
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foro competente o domicilio do réu; o art. 4° exigia que a peti¢do inicial fosse instruida com o
exame de gravidez; o art. 5° apontava que depois de recebida a peticdo inicial o Juiz
designaria audiéncia de justificagdo, momento em que se apreciaria as provas de paternidade;
o art. 8° previa, na hipotese de oposi¢do a paternidade, o condicionamento da procedéncia do
pedido a realizacdo de exame pericial; o art. 9° determinava a incidéncia dos alimentos desde
a citacdo; por fim, o art. 10, previa a responsabilizacdo objetiva da autora - gestante, por
danos morais e materiais, quando do resultado negativo da paternidade.

Ainda que seja honrosa a intengdo do legislador ao regulamentar a nova lei,
originariamente com 12 artigos, sendo 6 vetados, conforme acima exposto, outro fundamento,
ndo menos importante, impde a inconstitucionalidade dessa lei, uma vez que, sob a bandeira
dos principios do protecionismo e da celeridade, afronta-se outros principios constitucionais:
do contraditorio e ampla defesa e da presuncao de inocéncia, respectivamente encartados na
Carta Magna no art. 5°, incisos LV e LVII.

O art. 6°, foco do presente artigo, determina que os alimentos sdo devidos pela simples
existéncia de indicios de paternidade, contrariando, expressamente, a Carta Magna. Esta porta
autoriza a gestante mal intencionada, que labuta na “industria da pensdo alimenticia”, obter
vantagem financeira do suposto pai, utilizando-se, para tanto, uma forte ferramenta de coagao
— o Judiciario.

Como se depreende do proprio titulo deste artigo, o seu objetivo principal ¢
descortinar a latente afronta da novel lei aos preceitos fundamentais do contraditorio e ampla
defesa, insculpidos no inciso LV do art. 5°, bem como, a afronta ao principio da presungao de
inocéncia, pois ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca,
reluzente no inciso LVII desse mesmo artigo, ha muito expressos na Carta Magna e hoje
afrontados pela Lei, sob a bandeira do protecionismo e da celeridade.

O legislador visando socorrer a gestante e o nascituro fere de morte esses principios,
basilares de um Estado democratico e garantidores da justica. Frise-se, tdo importantes quanto
aqueles motivadores a elaboracao da nova lei.

Justifica-se a imposicao do contraditorio e ampla defesa, a garantia ao interessado de
conhecer a existéncia do processo ¢ a possibilidade de defender-se daquilo que lhe for
desfavoravel, isto ¢, de ter o direito de ser ouvido com igualdade, realizar provas, demonstrar

suas razoes faticas e os fundamentos juridicos daquilo que pede.
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Joaquim Canuto Mendes de Almeida' ensina que contraditorio € “a ciéncia bilateral
dos atos e termos processuais e a possibilidade de contraria-los”.

Igualmente se justifica a imposi¢ao do principio da presun¢do de inocéncia, o direito
do réu de nao ostentar o status de condenado, uma vez que para o art. 6°, basta o simples
indicio da paternidade para se imputar ao réu a obrigacdo de prestar os alimentos. Esse
principio se conecta aos corolarios acima citados, € embasa a certeza de que esta Lei, ndo
obstante a salutar inten¢do do legislador, afronta contundentemente outros preceitos

constitucionais, de igual importancia, ao que se busca salvaguardar na nova Lei.

1.2 Artigos que sofreram veto — conducio a inconstitucionalidade.

No texto original, a norma contava com 12 (doze) artigos, dos quais, seis sofreram
veto ao argumento de contrariar o interesse publico e a inconstitucionalidade, sdo eles, os
artigos 3°, 4°, 5°, 8°, 9° e 10, como j4 ressaltado anteriormente. A Lei na sua forma original
era menos traumatica ao ordenamento, pois, resguardava os interesses do concepto, da sua
genitora e até mesmo do demandado, uma vez que garantia, com plenitude, um contraditorio e
ampla defesa, conforme preceitos estampados na Carta Magna, ratificando uma sentencga mais
ajustada calcada ndo apenas em indicios de paternidade, mas, na certeza do julgador.

Uma adequada designagdo dessa Lei seria alimento do nascituro em vez de alimentos
gravidicos. Essa especificacdo ¢ refor¢ada pela realidade do beneficio, dirigido ao bem estar e
a dignidade do concepto, que descansa no ventre materno da gestante ndo casada e que nao
vive em unido estavel.

O artigo 3° sofreu veto por determinar que o foro competente para o processamento e
julgamento das agdes dessa natureza seria o domicilio do réu, dissociando-se do que
estabelece o Codigo de Processo Civil — domicilio do alimentando.

O artigo seguinte sofreu veto por determinar que a autora junte a inicial,
obrigatoriamente, laudo sobre a viabilidade da gravidez, o que enseja dispéndio financeiro.
Sua vigéncia ndo se justifica, uma vez que o proprio artigo 2° dispde sobre a necessidade da
gestante de valores suficientes para cobrir despesas, inclusive esta.

No que concerne ao veto do art. 5°, que determinava audiéncia de justifica¢do, apds a

citacdo do demandado, sofreu veto por causar retardamento ao curso da agdo, de natureza

1

ALMEIDA apud BULOS, Uadi Lammégo. Constitui¢do Federal Anotada. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 301.
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célere, além do que, esse procedimento ndo € obrigatoério para nenhuma outra acdo de
alimentos.

Determinava o artigo 8° que quando houvesse oposicdo do demandado, quanto a
paternidade, a procedéncia do pedido do autor dependeria de realizagdo de exame pericial —
DNA. Teve como razao do veto o fato do dispositivo condicionar a sentenca a realizagao de
exame pericial, contrariando a sistematica processual atual, onde a pericia ndo € colocada
como condicao a procedéncia da demanda.

Outro artigo que sofreu veto, o artigo 9°, previa que os alimentos seriam devidos desde
a citacdo do réu, mas, entendeu-se que o ato citatorio na nossa justica nem sempre pode ser
realizado com a velocidade que se espera, o que sobrestaria a prestacdo. Esse entendimento
fortaleceu-se através do artigo 2° da Lei, uma vez que os alimentos gravidicos se estendem da
concepgao ao parto. Assim, sdo devidos a partir da propositura da agao.

Por derradeiro, o artigo 10, que a seguir sera explicitado, determinava que a autora
seria responsabilizada objetivamente, no caso de resultado negativo do exame pericial de
paternidade, mas, sofreu veto por tratar de norma intimidadora que atenta contra o livre
exercicio do direito de agdo. O veto trouxe a certeza da impunidade da gestante mal
intencionada que se apdia na boa-fé da Lei para buscar, através do Judiciario, o conforto

financeiro.

1.3 Impositiva responsabilidade objetiva da autora — unico freio a aventura judicial da
gestante.

Inicialmente, antes que o leitor, especialmente do sexo feminino, pense que o presente
artigo visa ostentar bandeira machista, generalizando o carater da mulher, esclarecemos estar
distante desse pensamento, pois essa abordagem visa, tdo somente, abarcar elementos que
robustecam a tese defendida.

Retomando a questdo, faco emergir a discussdo em torno do artigo 10 dessa Lei, um
dos mais importantes, da aludida lei. Esse artigo determinava a responsabilidade objetiva da
autora pelos danos materiais e morais causados ao réu, caso negativo o exame de paternidade.

Esse fundamental artigo sofreu veto sob simplorio argumento: o de tratar de norma
intimidadora que atenta contra o livre exercicio do direito de acdo da gestante.

O veto, de forma latente, carimba o passaporte da gestante, aquela mal intencionada, a

aventurar-se judicialmente, uma vez que, sabedora da ndo responsabilizacdo pela falsa
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alegacdo de paternidade ¢ encorajada a buscar resolver seus problemas financeiros através
desse escudo, a gestacdo, ou, até mesmo, por simples vinganca de um orgulho ferido, de uma
magoa, ou ressentimento do amor frustrado.

Outro aspecto que ratifica a necessidade de manter-se vigente o artigo € que a pensao
ndo pode ser confundida como fonte de renda extra ou, parafraseando a Dr* Roberta Canossa?,
uma “aposentadoria precoce”, evitando que a gestante se locuplete as expensas do suposto
devedor.

Sob esse aspecto, o veto sinaliza a institui¢do da induastria das pensdes alimenticias,
igualmente a qualquer empresa, pois uns lucram em prejuizo dos demais. A norma com sua
frieza ndo enxerga possiveis desniveis de carater da humanidade.

Desta forma, visando o equilibrio da balanga, ha que resguardar também o Direito do
alimentante, a fim de se evitar excessos, pois, como o texto acima citado afirma, “o Direito
deve agir no sentido de se equilibrar os péndulos da balan¢a e ndo apenas e tdo somente
muda-los de posi¢io™.

Tolher o alimentante deste escudo legal, tinico capaz de fazer a gestante frear o ato de
aventurar-se numa demanda judicial, ¢ lanca-lo a sorte da Justi¢ca sobrecarregada com este
tipo de demanda. Ademais, a condenagdo da autora, nos proprios autos, conforme o texto
original da lei, ird minorar o mal causado ao alimentante, tornando célere e eficaz a reparagao,
seja ela moral ou material.

Os defensores dessa lei manifestam-se pela manutencdo do veto, uma vez que o
alimentante, vitima do interesse financeiro ou do orgulho ferido, pode utilizar-se de agdo
propria na via ordindria, para ver-se justicado, qual seja: buscar a reparagdo pelo dano que
sofreu, através da regra geral inserida no artigo 186 do Codigo Civil, que tem como regra a
responsabilidade subjetiva do causador, quando presentes a culpa ou dolo em causar o dano.

Todos sabem dos problemas amargados pela nossa Justiga. Em todas as esferas o
trabalho ¢ moroso, emperrado e deficitario. As agdes, no seu curso normal, arrastam-se por
anos. Nao fosse esse o Unico problema, as manobras protelatorias perpetradas pelo
demandado, através de variados recursos, encarregam-se de estender a demanda por mais
alguns anos, garantindo ao condenado se furtar ao cumprimento da obriga¢do, sob o manto da

arrastada Justiga brasileira.

2 CANOSSA, Roberta. 4 indiistria da pensdo alimenticia no Brasil. Jus Navegandi, Teresina, ano 9, n. 512, 1
dez. 2004. Disponivel em: <http: jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp? id=5991>. Acesso em: 05 jun. 2010.
*idem
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Nao fossem esses os Unicos argumentos que clamam a revisdo da Lei dos Alimentos
Gravidicos, outro o determina: o entendimento de que a obrigacdo da alimentada de indenizar
ndo serd efetivada, uma vez que, € pacifico na doutrina e jurisprudéncia dos Tribunais, que os

alimentos recebidos sdo irrepetiveis, isto €, nao ha devolucao do que foi recebido.

1.3.1- Alimentos recebidos sdo irrepetiveis — principio da irrepetibilidade.

Antes de tudo carece esclarecer que esse principio determina que o que se pagou a
titulo de alimentos ndo se restitui. Uma vez prestados alimentos, inclusive nos casos em que
ditos alimentos tenham sido recebidos por erro, reavé-lo, através de acdo autonoma, esbarra
nessa barreira intransponivel, o principio da irrepetibilidade.

Nao existe no ordenamento civil patrio norma expressa proclamando esse principio,
emerge da doutrina e jurisprudéncia.

Salienta-se que prestado os alimentos, ndo gera, por sua natureza, qualquer direito de
compensacdo ou reembolso, uma vez que, conforme Aurea Pimentel®, “os alimentos
concedidos para sustento do alimentante, devem ser os mesmos havidos como
presumidamente consumidos, o que afasta, naturalmente, toda e qualquer possibilidade de
restituicdo”.

Nessa esteira, afirma Paulo Dourado de Gusmao’: “alimentos sdo irrestituiveis, por
serem consumiveis pela sua finalidade e natureza. Nao cabe restituicdo ...”.

Esse principio, somado aos obstaculos abordados no item anterior sdo determinantes
para que o suposto pai, injustamente demandado, ndo busque, em acdo autdbnoma, a reparacao
pelos danos sofridos, certo que a unica solucdo a sanar esse desnivel € a responsabilizagdo
objetiva da autora nos proprios autos do pedido de alimentos gravidicos, conforme o artigo
vetado.

A demanda nos proprios autos se justifica uma vez que, de forma célere e eficaz, o
alimentante, injustamente demandado, serd ressarcido, evitando assim, que a gestante se

locuplete as expensas daquele que ndo tem a obrigacao de alimentar, o suposto pai da crianga.

1.4 Ausente a prova material — auséncia do dever de prestar alimentos.

“ PEREIRA, Aurea Pimentel. Alimentos no direito de familia e no direito dos companheiros. Rio de Janeiro:
Renovar, 1998, p. 4. N
> PEREIRA apud GUSMAOQ, Paulo Dourado. Diciondrio de direito de familia, p. 39, nota 9.
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A obrigacdo de alimentar surge em razdo do parentesco, do casamento ou unido
estavel.

Restringe-se, contudo, a obrigacdo originada do grau de parentesco — pai e filho -
posto que € o cerne do presente artigo. Os pais devem prestar alimentos aos filhos, pois,
aquele que gera um descendente, naturalmente assume a obrigacdo de sustenté-lo,
constituindo o dever de prestar alimentos um dever natural, conforme a primeira parte do art.
1.696, do Codigo Civil.

Ainda nessa senda, segundo se depreende do art. 2° do Cddigo Civil, o marco original
da personalidade ¢ o nascimento com vida. Porém, a nova Lei, firmada sobre a teoria
concepcionista, protege o direito do nascituro, desde a concepgao.

Conforme a clareza do art. 1° da nova Lei, o nascituro, num primeiro momento, nao ¢
consagrado como legitimado a requerer o pensionamento. O direito de requeré-los ¢ da
mulher gestante e ndo do concepto, pois, de acordo com o art. 2°, o pensionamento ¢ para
cobrir despesas adicionais do periodo de gravidez.

Num segundo momento, com o nascimento com vida da crianga, a pensdo alimenticia
devida inicialmente a gestante, conforme a nova Lei, serd convertida em pensdo alimenticia
convencional em favor do menor, pelo que, a figura materna, nesta fase, sera tdo somente para
representar os interesses do menor, que neste momento se torna legitimado para figurar em
um dos polos da demanda. Apds, reconhecida a paternidade pelo suposto pai, a crianga sera
pensionada, conforme as regras expostas na lei geral e na especial, respectivamente, inserida
no Codigo Civil e na lei especial de alimentos, Lei n° 5.478/68.

Feitas as consideracdes necessarias, salienta-se a importancia da hipotese do futuro pai
se opor ao reconhecimento do concepto como fruto de sua relagdo com a gestante. Esse
momento € crucial, pois, quando ha oposicao a paternidade nem sempre sera facil demonstrar
a relagdo de filiacdo de um nascituro com o futuro pai, uma vez que durante a gravidez ndo ha
possibilidade de realizar pericia, j& que ha consenso na medicina de que isso € prejudicial ao
feto, sendo necessario aguardar o nascimento da crianga para requerer a realizagdo de pericia -
DNA, unica capaz de determinar a veracidade do que se alega.

Uma vez proposta agdo pela gestante, o Juizo convencido da existéncia de indicios da
paternidade, pode compelir o demandado ao pensionamento, na forma do art. 6°.

Apesar da nova Lei consagrar o principio da prote¢ao integral, visando assegurar o

direito a vida do nascituro e de sua genitora, mergulha na inconstitucionalidade, distancia-se
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do principio da presun¢do de inocéncia e restringe a ampla defesa, bem como, milita em
desfavor do réu, contrariando a regra de Direito que determina que quando houver duvida,
esta militara em favor do réu (in dubio pro reo).

A fim de tornar lucida essa afronta, imagine-se, por hipotese, uma mulher que viveu
relacionamentos sucessivos e engravidou.

Para melhor compreensdo, o exemplo trazido pelo texto de Eudes Quintino de Oliveira
Jinior®, esclarece a injustica da Lei em relagdo aos indicios para imputar a obrigacdo de
prestar alimentos a uma mulher desprovida de boa-fé que escolhe uma vitima para beneficiar-
se economicamente, sob o manto da Justica: “numa terminologia mais classica do Direito,
seria a situagdo da mulher freqiientada por varios homens (plurium concubentium)”.

Claro como a luz do dia que a pratica dessa mulher dificultaria apontar com seguranga
o pai da crianca. Mas, com fulcro no fragil artigo 6°, que afirma bastar indicios para a
condenacao a prestacdo alimenticia, um suposto pai, escolhido certamente pelos dotes
econdmicos, arcara com a prestagao.

Nesse mesmo entendimento, Eudes Oliveira afirma que o suposto pai “poderd
contestar o pedido, mas o exame excludente da alegada paternidade serd realizado somente
apos o nascimento da crian¢a, quando, pelo menos provisoriamente, foi sacramentada a
paternidade”.

Como se v€, ndo ¢ demais repisar, como ja explicitado, que os alimentos pagos sdo
irrepetiveis, isto €, o suposto pai, injustamente demandado, jamais sera restituido do que
pagou a fraudadora gestante, tudo acobertado pelo manto da Justica.

A inconstitucionalidade dessa Lei descansa no artigo 6°, uma vez que basta indicio de
paternidade para que o suposto pai, cerceado do direito constitucional da ampla defesa, seja

condenado, sumariamente, a partir da propositura da agdo, a prestar alimentos a gestante.

CONSIDERACOES FINAIS

De todo o exposto, constata-se que a nova Lei prestigiou o principio da protecao
integral, uma vez que assegura o direito a vida do nascituro e de sua genitora. Todavia, para

atingir esse objetivo a nova norma rechaga outros principios constitucionais, tdo importantes

¢ OLIVEIRA JUNIOR, Euclides Quintino de. Alimentos gravidicos. Disponivel em http://www.lfg.com.br, em
10 de jun de 2010.
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quanto os que vém proteger. Os equivocos trazidos pela nova Lei atentam contra o
demandado, que se opde a paternidade, e sua validade.

Esse protecionismo nao pode suplantar principios constitucionais hd muito garantidos
e defendidos pela Carta Magna. Condenar um homem a prestacdo de alimentos, calcada tao
somente em indicios, como determina o indigesto artigo 6° da Lei, ¢ retroceder no tempo e
baixar na época da repressdo militar, onde ndo existiam, a0 menos na pratica, direitos
protegidos.

Manter esse texto legal na sua forma original ¢ rasgar a Carta Maior, jogar na lama os
principios mais nobres de um Estado democratico, garantidores da verdadeira justiga, pois,
cerceia o demandado da defesa plena, condenando-o sumariamente a prestacao.

A inconstitucionalidade ¢ latente quando o referido artigo determina que bastam
indicios da paternidade para impelir o réu ao dever de prestar alimentos, o que contraria
frontalmente o texto constitucional que garante a todo acusado o direito do contraditério e da
ampla defesa, em sua plenitude, conforme artigo 5°, LV, bem como a garantia de que
ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado da sentenga, consubstanciado no
inciso LVII, do artigo referido.

A referida norma, na sua forma originaria, isto ¢, antes de sofrer veto, apresenta maior
equilibrio entre os direitos do autor e o dever do demandado. Contudo, ndo afasta a
inconstitucionalidade, que descansa no artigo 6°, mas, garante, a0 menos, uma sentenga mais
ajustada, ndo atropelada pelo principio da celeridade.

Dos artigos abarcados pelo veto — 3°, 4°, 5°, 8°, 9° e 10 — destaco este ultimo, que
determina a responsabilidade objetiva da gestante, promovida nos mesmos autos, no caso de
resultado negativo da paternidade. Seu veto autoriza a aventura judicial da requerente que
utiliza a gestacdo como escudo, a fim de resolver seus problemas financeiros. Nao
responsabiliza-la, objetivamente, nos proprios autos, pelo dano material € moral que causou
ao injusticado € premia-la pela falsa alega¢do. A condenagdo nos proprios autos torna célere e
eficaz a reparagdo, minora o mal causado ao alimentante, evitando que a gestante se locuplete
as expensas daquele que nao tem obrigacao de alimentar.

Por derradeiro, urge afirmar que ¢ inconteste a nobreza dos fundamentos que
motivaram o legislador debrugar sobre o tema e criar uma lei protecionista do concepto e da

gestante.
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Porém, essa lei ndo pode ignorar outros principios constitucionais, tdo importantes
como o que a nova lei vem proteger. Vetar certos artigos, garantidores de equilibrio entre
demandante e demandado, bem como, manter vigente o art. 6° que reluz a
inconstitucionalidade da nova lei, ¢ jogar na cova direitos conquistados através da luta do

povo que garantiu um Estado democréatico, pacificado e ratificado na atual Carta Magna.
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